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El Estado Social como obstáculo
para el bienestar social
Pedro Fu’auicisco CAGO GUERRERO
La relación del Estado Social con el bicuiestar social puede parecer algo
obvio. No obstante, siempre tiene interés indagar la naturaleza de la relación,
con el objeto de sacar consecuencias prácticas. Es conveniente también pasar
revista a algunas consideraciones teóricas o doctrinales desarrolladas por
ciertas ideologías aceptadas por diversas uíaciones.
EL ESTAI)O SOCIAL COMO CREADOR
DE LINA PECULIAR CONCIENCIA SOCIAL
Es un hecho que el Estado Social prevalece con distiuítas modalidades en
buena paute de los paises desarrollados. Se lía ido eoíísolidando coíí el
objetivcu principal dc establecer y quizá crear la «justicia social». Pasado un
tieuuiptí se ha podicicí ccuuííprcíbar cíue la aspiración lía íracasacku’ . Logró, siíí
ei’nbargcu, crear tina ccuncteiieia eculecciva í’avcurable a scu existencia. (‘cuuícieui—
ema colectiva que es cada vez míuás dependiente, níencus libre. También ha
cc>uísegcmicicu ciisuííimícuir pcuccu a pcuccu el ciiuíauííisuíící scícial, cieuuiasitídcu penclieuí—
te cíe las patuctus estatales y del quehacer estatal, cutuied) ptuuíto de refercuicia
muiuchas veces para calcular cuttlqtuier uiicuviuií ento hacia la mejora cíe Iti vida
scuemal. 1 Ssta retitucción de la ditiáuuuicti scucial, ha sido níotivcu scíficieíítc para
que sólo algtunos crean en el bencficic de la lcjaííía del Estado de la sociedad
y de qcue mío se occupe de aqiucilas funciones qcue oniginaluuíente no le estabauí
encouííeuídadas. Por eso, pocos veuí la necesidad de que reduzca su papel cuí
la scuc ¡edad: lucícdís le exigeuí qcuc .1 ttstifiqtme sus excesivos enncures, el fracaso
rcíttuuícicu tic scms objetivos, que al parecer sólo es impcutablc cuí peqtueña
pncupcurc ic’uui a Icus qcue ti inigeuí la íucí lítica estattíl
hts ecunuoso cjtíe smi fracascí mící sirva para que la scuciedad It> euestic~ííe,
ccuuíící itt dicurnitid) necieuutemííentc cciii Icis Estados socialistas del Este dc
Eturcupa. ¿A dícué es clebidcu? No hay duda que se lía ‘logracítí hacer creer cicle
es la úuuíca ‘e a 1uosible. Adíní es domide más capaz se lía deuuíostradcu el Estacicí
Scucia 1. Y, íucír eiertcu, qcue es el Estacicí uiiás aceptable si se lo ecuuíípara a la grau
mííaycunia de los cíne existen en el curdeuí i ntcrnac icumíal. Atuuíquue scu política ncí
lía ecu mis i st i cío cuí tender lítiei a Icí miíej cír, sí tutu, i ró uí ¡ etí uuíente, q cueclarse ecuuí cl
E5C. U dc’ fl’csbcqo Sadat, núm. 3, 1990. Ed. Universidad Complutense. Madrid
58 Pedro Francisco Cago Guerrero
mal menor. Pero no acaban ahí sus éxitos: ha conseguido además ser cuna
síntesis de sistema institucional. Es decir, en términos hegelianos, es un
Estado sintesis, sociai-capitalista, esto es, un Estado que oscile entre el único
socialismo posible y el capitalismo monopolizador. Asi, es considerado un
mal menor por la derecha y aplaudido con gran entusiasmo por la izquierda.
Esta última, a pesar de las apariencias, se dio cuenta que la ilusión doctrinal
resulta inaplicable ——ilusión e ingenuidad suelen ir unidas— y se apuntó a
lo que pudo; es decir, acabó por prescindir de los sentimientos y se decidió
por los intereses.
Si el Estado Social ha fracasado en cuanto a los objetivos políticos
establecidos, ha fomentado, en cambio, la creación de relaciones anticomu-
nitarias entre los integrantes de la unidad nacional2. Forma parte de suideología antipolítica crear individuos aislados, conformistas, despreocupa-
dos por el curso de la evolución social, defensores de lo existente como via
única posible y mantenedores de la idea de que las peores injusticias no
tienen arreglo, si no son resueltos por el Estado. Los medios utilizados para
acabar con la injusticia, no lían servido para que disminuya apreciablemente,
pero han acallado las conciencias. Aunque se haya entrado en el mundo de
la paradoja, también es posible limpiar las conciencias luchando por la
permanencia de la injusticia. El Estado Social, impulsado por la que se ha
convertido en la más fuerte de sus ideologías, la socialdemocracia, es capaz
de redimir conciencias, estableciendo el concepto-problema del malestar
social, como objetivo que hay que erradicar, aunque en la realidad se asiente
en crear más intereses para beneficiar a ciertos sectores a costa de la
desgracia de los demás. Rara vez se encontrará en la historia salvajismo más
civilizado, adornado con una aparente «ética de la convicción» (Gesinnuííg-
sethik).
Con esta fornía de pensar técnieo-buroerática3 tan común, el Estado ha
conseguido crear una mentalidad subordinada que acoge sus actos con
beneplácito. Por si fuera poco, no puede infi-avalorarse que también haya
conseguido que la mayoría del colectivo social sea incapaz de juzgar la
utilidad o no del Estado en la función de «creador» de la justicia social. De
esta forma, las críticas sólo atañen a lo superficial, casi nunca llegan a la
substancia.
Es tal la influencia adquirida por el Estado en la sociedad, que ha
inundado la conciencia de todos sus ciudadanos, con lo que los reduce, sin
que se den cuenta, a súbditos. Nadie puede vivir sin él. Ha creado en todos
sus miembros una conciencia de incapacidad personal de tal calibre que ha
anulado en gran medida el dinamismo social, fomentando en los ciudadanos
la conciencia de desamparo. Con ello se impone la falacia, vital para sus
propósitos, de que es el principal sostén y amparo del individuo.
Con este planteamuijento puede ser lógico pensar que se amplie la
ciudadanía, medida que tiene el Estado más competencias y llegue, por
consiguiente, a mayor número de lugares: entremetiéndose en los detalles
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níinimos y más intimos de la vida. De este modo, inípondm’á cómodaníente
su ley, su sentido de la justicia. liará creer que puede igualar a todos y que
tcudcus vi viráuí cuí la riqueza colectiva. La idea scmbyacente a tanta sit’npicza es
que el Estado usa las ideologías cuí stu propio beneficio y que éstas encuentran
un perfecto acouuíodo en él. En efecto, las ideologias colectivistas hubieran
sido, dc no protegerlas el estatisuuío, íííeras doctu’inas, descalabros del
íuensaníiento que surgen en niucluos nuomentos de la historia y posiblemente
no hubieran tenido relevancia práctica”.
Desde luego, no deja de ser un alarde técnico tnansfonííar la íuíentira en
verdad, segúuí la práctica difundida unuvcnsalníente desde el triunfo del
leninisnio: crear una conciencia falsa en toda la sociedad; hacer concebir que
icí iiiíposible puede ser posible. E.n definitiva. se justificará lo que no se
logra, haciendo creer que se esta en el único canuino posible de progreso. La
realidad es qtíe la senda de este progreso, pasa por el impulso ideológico del
«auuior» al diuíero y td ccuuíscuí’no absurdcu, justificándoicí cciii scui idaricia—
des, sc,eíal izacicumíes, etc. Es decir. se ponteuiciauí los uuíás bajcus iuísti utos qcue
avergcunzariaii a ctualqtíier ci\’i 1 ización saiia, cuí uícutuibre del Estadcu y de
la justicia social, evocando la igcua dad absoluta y fouuíeuitando el resenti—
uíííeuíto.
La creacióuí tic cuuía ecuncucuicía dependiente del Estado Social, inipí ca
qcme se rechíace el necesario í uíccuuí íonuíí ¡sino scucial; cuí cauuíbio, se fomenta Ití
posible para acuuuicuitar la luasividad couíípcuísándolcu cciii la peruiiisividad
uííorai couíío vía de escape. Sólo los pasivos, desgraciados o uío, podrán
recibir la gracia y ayuda de los que trazan prograuuias de bienestar social en
cóíííodos sillones, alejados de la realidad, separados de ella por las vitrinas
de cutí interés exclcusivaníeuíte persoííal o greuííial. Pcur este nicutivo, uícu pcuede
resultar raro que a los creadores de la conciencia pasuva y a algunos teóricos
de la ayuda social, estén en contra de la caridad, qcue es un acto pcrsouíai y
alirníeuí que está superada pcur la «l’raternidad» que iuíípone la política estatal.
Ncu es precíscu dar seuítido al trabajo; mii aycuciar pur auiíor de tutía ccuuícíenc•ua
lucuuííana a los que sufren; o senturse persouialnícnte satisfecho etíando se ha
ccutísegcuidti alivian a Icus deuííás de algúui scu friníiento. Euí fin, constitcuyc una
necedad atrilícuir vttlor ííícural tu sacrilucio. Euí couitrapartida, Icí qcue resulta
aduuuirabie es el proyecto del burócrata iuíteresado en aliviar sitcuacicunes, coíí
el cubjetivo secreto de que el probleuna continúe para que no se acabe scu filón.
Es evidente que su particular interés progresista, ecun fumídiclo comí el uííás
auuipí lO del Estadcu Scucial, consiste cuí ncu actíbar ecun el problema qcme trate,
lucinqcue 5tt exusteuícia depende (le el; íuor eso necesita perpetcíar Icus ecun fictos
tu u uiiag i ití rl os. Es decir, sólo ectaíiclo, ¡ucur Icus uiiol i vos q tic 1cmere, nazcan cuíros
prcubleuíías más iiiiportauites. habrá mayores íuncubatui hidacles de que se mejo—
neuí los anteriores, que, siuící, ptuedeíí cotivertí rse cii cuna nítuiestia; asu se
abrirá, por fin, tun caíííino a las soicucicuuíes qcíe lleganáuí de la prcupia sticieciacl.
La burocrac itt tu moral del Servicio Social en el Estado Social, lía mostrado
va smi íuciciiteuíicuite, cotí arios dc luráctica. sri verdadera faz: la existencia cte
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la injusticia resculta uíícuy útil pau’a las ínstitcucícuuíes íoriiiales ítte míegoiciauí coíí
ellas.
El. INTERES POR LA INJUSTICIA
Resulta de ello que cl Estado Social, al cíue protegen, por ahora, los
dioses, se unaíítiene cotí cl apoyo de una guan parte de la población. Su
evolucióíí coincide con el derrumbe de los socialisínos íuíarxístas uuioiiopo—
lizadores del Estado por su incapacidad para llevar a cabo una revolución que
de tun giro eopernieauío a la evolución histórica —habrá que preguntar desde
5tt óptictí si es qcue la preiíístcunia sigue—. M icuitras qtue el anarqtuí suuiti tío es
muías que tui rcstcu del folk lcuu’e revcui ucionario, reducido a umía i lusiómí liana la
uíada. Se derruíííba taíííbiémí el 1 ibcrali sííío vergonzauíte. dcsbturclacltu pc~n icus
acontecinuieuitos y al que vuelve la espalda una sociedad que prefiere en todo
cascí anípararse en la segtmnidacl— inseguridad eíícorsetada. Luí cuauíto al
faseismucí de que tantcu se lialula, para í n veuítar ciii cuiemigo, hace años cícte tutu
está de uiicuda. Coincide tanibiéuí la evol ucióuí del listado Soicial, cciii el
estaLuleei uuíientcu apttrente tic la pert’ecta «tirmon ía» cuitre «expitutaclcus» y
«explotadores», partidos y sindicatos, asoctaciones y grupos de presión,
burócratas y seguidores de la libre eííípresa. Se ha creado un gigantesco
arseuíal de i utereses, qcue prcupcurcicuuía tuna uiiiiienecida tutu dad a bueíí uíúíííercu
de peu’soiias ansiosas de conservar el statu quo. Euí el icí reside, al íííencus cuí
gran parte, su peruííauíeuíte estabilidad. A esta sitcuación se lía 1 legadcu por la
íurcuftumícla trauísforíííac ióuí cte cus híábitcus cíe lueuísar y actcman 1 ibu’em’neiite. Por
eso, ci uimievo cuí íícucstra sociedad ccuísiste cuí cl encuríuíe ctniípiejtu cte
iuítereses —cmi cun gradti cíue hace surgir el camuibicí ccual itativo-— creados euí
torno al Estado, aprovechando las peores situaciones de niuchos colectivos
Iiumíítíuíos. Lo mutis lameuitable es q cíe, íua ‘a acabar Ct)ti las si t utie icuuíes i uíjrustas
——~.,reuiícclialuics? ---> se lía couístrcuido uuí euucmníuíe aíuaratcu que tu hace bastante
uuíal, cuí grau ptírte a cacustí de su desmedida amuíbicióui de ocuparse de todo.
El fracascí dcl 1 istacio Scucíal, evidemíce cii uiíeciio dc scu éxito. uícu sóltí se
debe tu icus mííed ios que tít iii za, sí uicí tu 1 cus obj eti x’os qtme se pnopoiie, c~cue souuí
abscurdcus. Nadie con semítido ccuuííúmí y algún ecuncucí mííueuíto históriccí, liuccie
ccuneebir cuna st)cieclad síu lacras sociales ccualqcuier sisteuíía las prc)dcuce,
pcíes el caíuíbicu es imíhereuíte a la uiattunaleza de las scucieclacles . •.. Pcur tamítcu,
n u ngún si steuíía podrá acabar cuíterauííeuíte cciii ellas. La iuííperfecciómí hítuiíiauia
o la uíatcuraleza hiurnatia .-‘— ccuuístmtcuye su causa. Lcu que lid) cltu ¡cre decir qcuc
tío sea loable teuideu’ hacia he uííejor<. Peno, ¿mío resulta ptínadójico que el
í:.isttidícu Social iuitente crear servueuc)s —se suptune sicíííprc qcme beuieficití—
scus ecíya principal preoccupaciomí mío está cuí servir con ellos a la soe ¡edad
su mío scnv u rse cíe el cus ptmra Ii uíC5 lía nt ecii tires de c~ cm ictíes ci ccuntrcul ttuí?
Nt íutmede extrañar. pcur ecuíísigu ¡ente, qcte icus cubjetivtus íurcdicacic>s lucir el
Estado Social Iitiyaui sido en itt práctica u mí mííercu loniíia lisuuio, ludes uícuuíca
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ataca las verdaderas causas de la injusticia. Ahora bien, el caníbio histórico
producido es iuííportantcs. Por ahora, no parece que vayan a generarse
trastornos politicos de gran alcance: no hay tenior a los efectos que pueda
crear cualquier movimiento social que todavía puede ser absorbido por el
sistema. El Estado Social tiene más gente integrada en el sistema que Estados
con otros regímenes políticos.
Sin embargo, el Estado Social iuícapaz de establecer la justicia politica,
que liaría innecesaria la lucha por la justicia «social», no sólo no es capaz de
acabar con la injusticia, al menos en los casos iííás bochornosos, sino que
luncuduce uuíás injusticia social, política y moral. Ni la conípiejidad estatal ni
los intereses greníiaies o personales son capaces de poner en nuovinuiento a
las fuerzas ¡uiupulsoras para tina corrección de las injusticias. Esta fornía de
Estado, que es la versión suave de Estado totalitario que floreció en la época
de encreguerras, sc siente inenne para dotar a la sociedad de unos mecanus-
nios autorreguladores de servicios capaces de disminuir la injusticia. Esta
incapacidad l’oníía parte de su identidad, pues hacerlo equivaldría adníitir la
íuíayoria de edad de la sociedad y de las gentes qt¡e íío son burócratas
esttu tal es.
Poir el lo, se asiste a cutí contiliucí aciiiieuitci de scus servicicus. Bieuí sea por
el interés dc acrecentar el poder, es decir, cl grado dc introníisióuí en la vida
socual iuítiuna, tu bien poir la <sauía couíciencia» de terniinar o aliviar aspectos
escabrosos de la sociedad.
Lo grave es que el Estado Social no sólo ha conseguido crean muchos
interesados en el sistenía, sino que a cauiubio, establece una relación de
dependencia dc la Sociedad que mío se detiene. Parte de un supuesto
aceptable: que el Estado es lo que confiere la unidad política a la sociedad,
es decir, icí qcue tunifica la viola scueiai en uiioviuiiiemito, dentrcu del sisteuuía en
cícte couivu ve ccuuí las otras cuííidades políticas (uuíidad nacional). No obstante,
lía idcu mcmelío más allá de esta función, y lía pasado a ser una entidad con
uítereses prcupicus, qcue uiucuchas veces ricí scumí ic)s de la Souciedtíd, aunque pcur
razomíes t)livias qtuiera hacer ver que souí coíííuuíes. La níentira absurda se
vuelve nazóuí fundamental en su caminar. Porque el Estado no está al servicio
de la sociedad, dado que ésta, cada vez cuí uííayor uííedída, lía sido puesta a
su servicicí. Hcuy la poul itica etísí se reduce a la explcutacióui de la Sociedad lucir
cl Estado. dícue curitusauiieuite, liana Icugnar Icus iuítereses proipicus qcuc ~uersigtue,
se lía valícic> de Icus ftuuidaiíicuitos cuí qcte se deseuivuelve la soiciedad 1 iLíertíl.
Los primícipios teóricos de custicia, libertad, igualdad y propiedad, incluida
la legalidad de los actcus, he luaíu sidcu útiles para jcmsti ficar la situacióii actual.
Ya advertía Tocoíucvi líe, uííás actual dícue míctuica, dlcue uuiediauite la ley sc puede
establecer el despcitisiuio cuí las sociedades deuíícucratícas.
Pcur eso resulta drauííático que algunos teóricos y gentes iuuibuidas de la
preocupación por níejorar el estado de cosas existente, en ningún caso
cuieueuu¡reui cutra salida qtue ligar la scui ucióuí de cus prtubleiíias sociales al
Estacicí. Prevalece uuí íííal plauíteauíí emito dc Itt. cuestiótí que lía coííclcucícícu a
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esta aceptacióuí del Estado conio decís ex uííachíí na y a la pasividad y
cistracisnio de la sociedad.
II istóricauuíeuíte titubo tun uiítuv¡iíuienco laicista, todavía íícu scuíueradcu, en
ccuuítra del servicio que lurestabauí la(s) iglesia(s). A la candad, que descansa
cuí la fe, se le oupu.uso la filantropía, qtue descauisa cuí la euíícucióuu, pcur auuicur al
otro ser huíííanou, poir sol idaniclad liuuuíaiia. Cuando la creeuícia dejó de
t’umícicuuíar, cuandcu se rompieu’cuui para uííaycur probieííía cus plaííteauííientcus
soliclanicis, tutu supiercun poiner las ideculogias algo qcue j tusti licara ha prestacióuí
de la ayuda y el seu’vicitu, excepítí scuplauítáíídculcu cciii la pobreza cíe peuísa—
mmcnttu que represeuula eh cubteuíer tun beuieficio, ecuuncí el servínse del prói iuuicí
para lucrarse. Ciertamente no es posible justificar la unióuí comunitaria
apoytuiidose en los derechos htuuiíanos, si éstos no pam’ten de una concíeuícua
íuícural que i ivite a acttuar por autior a la propia íuícurai, ccuííícu diría Kaíít, o cuí
téruíí íuíos religiosos pcur aííuor al seiuícjante, a través de ciii deber cície iííípouíe
Dicus a todos cus lícuníbres. Ctuaiiclo esto tutu stuccde y scuu’ge tu qtue pcud ia
llamarse el beííefic.io íucur la clegraclacíóui, expícutación, etc., la mentira
ciestrtíye y nou refcurma. Así idi se lutuedeuí cauuibian tic verdad sutcuacmones
ciesa foirtuuiadas.
Por lo dichcu, el objetivo dc la tisticia social uící debe ser dejado al Estado
casi en exclusiva. Ni sidícuiera debería temíer el papel más relevaiiie. hucurdícme
suptuuícíría cucar desprcocupacióui soicial. Las uííedidas adoptadas por el
Estado cuí este seuít ¡do. debeuí ser, cuí geííerai, prcudcucto, pcur clecíricí así, cíe
la prcupia soiciedad. Si la scucieclad se cleseuítíeííde cíe scís problemas. tutu habrá
verdadera preocupación couíítuuíitaria. De alui que cuí la actcual dad íes uuíípor—
temí muy poctí a los citudadanos los íurcubleuíías de la sociedad uííargiííai o de
cutrcu tipo, cuí tauíto qtue uio se veauí afectados d irectamíícuíte. Es lógiccí que la
intervención estatal se transloruiíe en uuí ¡ííterés propio qcme va más allá dcl
interés social por la justicia, pcues ci poden ticuide sienípre a crecer y, ademuíás,
el tuscí del poder sun restríccuones, ccuuíícu tiene que ser si lía cíe estar acmtorizadcu
a enmendar la plana a lo social, corrompe. De esta forma la sociedad pagará
tutu alto precio pcur scu couííodidacl, al clescmítenclense tía astmuítcus qtue te¿urica—
meuite soui cíe toclois. Ni s¡qu.uicra se paga liana uio ser molestado—— se
precucumpa cJe exigir que la real izacióuí sea et’ectiva. Lcus Ir ucuicus prcupósitos líauí
acabatití cuí tun espcrpeuítcu.
El, BIENESTAR SOCIAL EN EL ESTADO SOCIAL
Ltt nelacióíí cutre Estadcu Soicial y bietiescttr social puede sen cutí elartí
eíetwplcu de falta de concuencia soctal y cíe c~ui’toi mediante la tíyiída estatal se
p cuedie ir luerdí íendo acicié Itt. Estado Scuc i ti 1 y huicuiestar sceial red tui enemí ser
penfectameííte cornptítibles. La sociedad erce citue cutí liza al Estado luara
conseguir el bienestar social; pero lo cierto es que es el Estado el que sc sirve
cíe 1 ¡ enestar social ptura ecumuscgcuir tucmííí emitan scm i iiierveuíc ioíí i suíícu en chI ti.
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Puesto que los teóricos del Estado Social creen que tuno de los objetivos
íuriiíítirdiaies es ecunsegumr el bienestar social, se «esftuerza» aquél cuí alcan-
zarlo, tutu izauídcu Icus valores teóniecus dc la igcualdad y j tusticia social. El
bienestar social qcueda planteado como una expresión dc la coniunidad en que
se deduce que un acimento de los valores sociales expuestos, supone un
aumeííto de bienestar para codos, con la preuííisa esencial de que uuí auuuiento
cíe igualdad, stipone un auiííeuíto de la justicia scucial, y pcur tanto> uuí aumento
del tuienestar scucial. Pertí la real dad es qcme el Estadcu cuí etuauítcu tal, sólo le
iuítenesa cl bienestar muiatenial. qtue iuulcuitará lograr ccuííío m’naxumiío objetivo
comí mccli ohm s cíe po 1 itíctí scueial y, t’nej cur alt u, cd)ui tutía detenmiii nacía po 1 itica
económicaL Sin cníbargcu. el nuevo bienestar unaterial no pcuede llevan al
bieuíestar scuc ial, sí mío va actuíuípañaoicu cíe icus valores del espíritu. imíhíerentes
a la persomia y rcgtuiaolos pcur la sociedad couíuc ccuuicíeuicia íííturai socitíl.
Si se decide qtue intervenga el Estado en la forníación del bienestar, no
teuidrá otra posición qtuc la comeuitada y tun cambio puede resultar pcI igrostí.
Al Estacicí Soicial uítuuíctí le precucupará el auuííeuítcu del bietíestar espirítttal,
ptmes tauiupoiccí le interesa. Si por ventura sc cucupa cíe la pnoiíioción cíe la
cultura, ésta última acabará degradándose a los niveles uííás ínfimos, eoííío
se ve todos los días. A la postre, su principal eleníeííto guía es el bienestar
muiateritíl ptmesto o~tíe el Estadcu al asuu’ni r la creación principal de bienestar icí
hace siíí aolqcuinir, ecuuiucí instituci¿uui que es, la ccunciencia uuicural de la
socuedad. El Estado uío entiende, ni puede entender este tipo de bienestar. El
Estadcu siuííplcuííeuítc pcunc en uiíarcha stí uííecanisííío cíe atríbucióuí scuciai. para
1 tuegcu cii rigir a la soiciedad segluuí Stt proipía concieíícía, que es la. cíe uííaíítencn
y acíeccuitar SRm pcucler, penní itiencící, pcur cierto, la ¡‘alio sta/mis, oíue es la
poil itíca, tutu patio socia/Ls’. El tuiemíestar social l levadcu a cabo> por el Estacicí es,
pues, tutía i’curiuía íííás cíe desarrollar scu pcuden; i uícluso su íuíás reuuícutcu origeuí
el Estacicí despótico ilustrado. ccuycu ¡ míiciacicur l’ue Pedrcu el (iramíde de
Rttsia-, ttmvou esta catusa: el actníeuíto del poder del Estadcu7. De esta manera
ecía Iqcmíera dic lt)s valttres sociales, ecualesquiera seaii Idus culíjet¡vcus basacicus
en esos musnuos valones cuí los que se deje al Estado eoííío principal
respcuíísahle cíe que se hievauí a cabo, es cmuí uíuedicu qtte hítíbrá cíe servir para
ctunsegcuír lc)s titíes que ascume ccuandcu uíaclie es calutíz de couítrcuianie: Icus qtue
atimeiitaui 5cm lucuclericí y creauí scrvicluíííbrc.
Es sturprendeuite en qtué uííedicia se lía culvidado> o dícuenidicí cuividar uíía de
las íííás bni 1 lauítes apcurtacicuuues del pensaníiciitti liberal: la uiecesidad de
contrtular el pcuder. Souuí ¡ uinuuíierables los ejemplos cícte tipoyauí esta tesus
en real iciací es cuuí axioíuia—— percí la vendad no sieuuipre sirve —ejempícus muy
recuentes, los ptuises socialistas-—. Se prefiere seguir el falso dogíuía de qcue
el Estacicí debe tistinuir irreuuíediabieuiiente itt tarea uííás iuííportaííte cuí las
tuctiviciacles para obtener el bicuiestar, ante ctuya uuicta no se tídíííitcn objccio’-
míes y que se suelen condenar sin reuíuisíón. Nadie puede dudar de los
bemieficios qcue pueda traer el Estado Social. El progresisnio ‘—la degenera-
cmoíí teórica tic ¡ti íuerceíucióuí del prcugrescu— ccuuístittuye scí apoyo> doctrinal
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y di ftunde la idea, desacredítada por la experieuícia, de cície es el íííáxiuíícu
responsable de la creación del bienestar.
Una vez puesto en práctica el dognía del bicuiestar social en el Estado
Social. se abre a dos caminos claramente diferenciados: el priniero, depende
dc la capacidad —cada vez niás iiuííitada— dc la scueíedad para generar scm
prcupicu bienestar. sea cuí fcuruíía cd)mcuuiitaritt o iiicliviciuai; el segtuuídou. depeuí—
cíe, cuí gran muieclida, de Icus cneíííigcus cJe prestar servucitus sun concicuicía
tu ci ni a ni tar i ti
¿hACIA UN NUEVO TOTALITARISMO?
I.a cacusa cíe la s¡tctación actual se cnctucíítra en la prdipia transfcunuiación
del Estacicí. El Estado se ha vcuclto stucial—auitist,c¡ai. ccíííícu la sociable
sociabi 1 ciad del luouuibre de Kamít cii el plaiici oid absturdo. Al haber creacicí
tanta dependeuícia, y si no se detiene esta evolcución, no es ilógico peuísar qtue
se prepara uii uicmevcu tcutal itari smc>. Hasta ahora el fundamcntcu ticuetrinal de
este muevo Estado se basaba cuí la dcuctriuía uííarxista y especial uííeuíte cuí la
sociaidcuííócrata, qcue es cutí stíbgéuuero pcrteuiecíeííte al gétiercí scucial isuiucí.
l.¿stas icleculogías son las qtue í tuiptul san y jcísti ficauí unas fcuuícicuuues qcme ha
acaparadcu el Estado. ciesvirtcmauído la tuuíción tic su exisíeíícia y entorpecien-
do cada vez más la independencia de la evoitución de la sociedad. Las dos
icicoicugías citadas, eí íííarxisuuío y la scucialcieuííocracia, cada vez uííás próx
muías cuí la act cual ¡ dad, lítín ciado tul 1 istadtu Scuc ial imíí resiuaIdo tltict u’íminI
muuípresciíícii bie para que pcueda hacer todcu It> qcue estíuííe tuporttuuuo en bien tic
la scuciedtíd. Comí ello han destruido paulatinamente las bases políticas cmi que
se ftmuídts tocía itt ccuuíí tm míidad pol it ictí, híac i emícicí cíe la i un pcui itica cmi u cdi tu
uioruiitm 1 en cus acttus de Gtubieruio<. Mcdi cías auit i social i ztícícuras se pu’tucicmcemí
coii incuceíícia i uícouuuíprensi ble, tu ccuuí uuí iuítenés, q¡ue a la poistre, se revela
destr tuct í y tu
Lcus uuíarx isuíícus. si bieuí líauí considerado al Estado coludí íííal íntriuíseco,
su mí cm btírgcu, ci han i nstrcmíuícuíta1 ¡ zado para cciii segtu ir la igcmalclaci cculeeti vis—
ca. A cauííbio. batí tutu uiieuitadic) stu poder. Los rescí1 tacios cíe cus ex líen mííeuítcus
uiíarx u stas estan cíe acíuerdc cc)n It> qtue esperaban de la cicuctriuía stus cietractcu—
res, cdunt>cedlc)res cíe los uuieeanisuiios cíe la pcui itíca y cíe la ectuiic)uiuia
íuianí hícacití.
Percí la cícuctritía íííás in Ilcuyeuile del izqctierciismiío en las scucíeciaclcs iiiás
o uneuucus libres es la sociaicieiuioucrac a. í”retcuicie hacer del Estacicí uuí
u uístruuííeuítcu benefactcír, sicmprc qcue se le cicute cíe ccuuíteííído, que uit> sea
lueral tu conservador, y se le cuniente cuí ci sent do cíe ciii proceso prcugresivcu
tendente hacia el social i smcu, es decir, bac ¡a ci imposible. A la clcuctri uía
scíc¡alciemóerata le cabe el houíor cíe haber dado el mííáx iuuicí rcsíiaicici dcuctrina 1
al Estacicí Sticitul cíe Derecho, que redtuce al [)erechcual ecuuíjcuuito cíe utírmas
reguladoras de la conducta; es decir, que destruye la idea de Derecho, qcme
E’! listado Social co/no obstch‘milo pata of hionostar social CuS
íuiípiica la de íd) «rectou» y <tjcusttu» secúuí el principicí «dar a cada cuíío lo sctycu>u.
Nunca lía dcuciadcu cii legiti triar la acttuac ¡ón de dicho Estacící ecuancio se
proyecta hacia la sociedad, pues, a su juicio, ctuanto mas amplie sus
ftuuicioties. uííás efectiva será la igcualclad, comí lo que disminuirá espectaccmlan—
uuiente la í tíjcusí íc i a.
El Estado Social se ha basado en la uííateniaiización dcl principio de la
igualdad en orden a acimentar el grado de bienestar social Sus instí’umnenlos
scun príncipaluííeuíte la pcul itíca cccunóííííca, la pcuiítica cultural y la política
social en tiempos niás recientes, volviendo a la concepción inicial diccio-
cluesca dc la ideología, el bienestar social depende en el Estado Social de un
adecuado desarrollo dc estas preníisas. Según las ideologías citadas, si hay
muías igcmalclad, habrá más justicia y por ende más bieuiestar. Este cs 5ti
couítenido fonuial que excituye por defiuuición el derecho a la desigualdad,
semzcmn el ecual debe enteuíderse itt cíefiiiicióií cíe j custicia como ciar a cadtr uncí
It> suycu. Por escí, stus seguidoires creeíí cIcle lítr representadtu y representará la
aportación material de ecintenidos qtue habíauí sturgido lormííaliíieuite cuí el
liberalismo. Evicicnteuííeuíte, nevusa prcufcuuídauííeuute algcuuícus de el icus ciamídcu
priciridací a dois pumítos fcmndameuitales: qcme es el Estado el principal nieclio
para hacer la j cístuema stucmah, micreuuiciitauuclt~ ecín el lo sct prt)yección scucíai
ecuauíto uííás acimente su intervenciómí más justicia huaturá— y t~tme cl Estado
dehíua el alcance y contenido de la principal fuente de justicia; la igualdad
socutil.
Ctuuuio pcuccie acivertirse se añade a tocicí el téruííincu social, qtue pasa a ser
suncuuíiuíío cje bien y de níturttl, atumíqtue ccmriosauiieuite sea cada vez muieuios la
socuedací la qcue crea stus prcípias bases de j tusticia, igualdad y libertad. El icí
lía cíe ser c)bra de tutía institctcióui establecida pcur la propia sociedad creada
para defeuíder vidas y propiedades, tanto de enemigos interiores couíío
exteriores.
El cauiubio tau prciftundcu qcmc lía stupuestcu ha aparición del Estadci Social,
hace penstur en que se hubiese llegado a realizar iuíconscienteuuíente otro
uicmevc) pacto social, si bien sería cmii pacto poí itico para destruir la propia
política. Euí la ntucva situacicuii sc¡s nuieuiubrois ucí se conforiiiaui con scgcuir cuí
la nuisiuia organización, sino que por «incapacidad» iíianitiesta de la sociedad
para hacen reales scus scíeños cJe libertad, etc., rectírnen a la i nstittucioííaliza—
cucín cíe casi tocía (pcur ahora) la st)ciedadl. Del ntuevcí Estacící al servicio> dc la
igualdad fi tuirán Icus uííeciicus luara llevar a eíectcu cus ptisttuladtus cíe la sociedad
iiioral.
tu mítcu al tutu uuíeuítcí del íuccier y ftumíc. ¡cutíes del Estatltu a costa dc Itt scuc iedtícl,
surge cono couisecuetícma, el remouíte espectacular de la igualdad, convertida
en la práctictí cuí igtmai itari suíícu. Estacicí e igciaidad llegan a ser paradignías del
prt)grestu. Al primero ccuuiit iuistrctuuiento y ti la segtuuída couiio principio
rector, les ineuuiube la evoicición social. La socicciacl mío tiende de íuor sí hacia
la igtualacíón scíc ial —pues itt espt)uitamicidiaci scucíal tic> peruííite exigir el
íuímsuíícu tratt) líara tcíclcus cus lioiuibres. Restulta inipeuisable quue todcís cus
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scatcus, circunstamicias, etc., seauí las íííisuíías luara tcucicu—, se tle¡a al Estadcu la
tarea cíe crear igualdad. El Estacicí ascuuííe cuna tarea uiueva, se hace muías
ecímplejo, pero ‘al mismo tieíuupcí se actuuíipleja. al aceptar cííía tarea que sabe
mící pcucde real iz.tír bien. A pesar dc scí imíípcusilíi ¡ idad real para cretír cutía
a uteuítica i gcma 1 dad, sc> It) se auiíedra nttt híasttm cierto pci nttu, p cies el ii muiemíso
pcícier ptuesto a su dispcusicioui, le lítíce bcmscar su propití beuíefie ¡ci. La formiía
para iogrtír el couisenstí sd)cia 1, evitar la cíposícióuí, poseer Itt trandítu¡ lidací del
dcuuuíiiiit, justificar ci aparetite, etc., es lograr el igctaiitarisuíio scucitíl art i fi—
cial, níediamite la uííentira social, la acouííizaciómi cíe cus cicudadauicus; iíuípcuner
cl tipo de líouuibrc—uííasa que ve a bus deuíuás couíucu cuhjetos titiles y a si mííisuíío
comuicí cl mííáximíící horizcunte c~tíe pcmede pemeibir. 1 £1 Estacití Social le dará la
seQdlnidad del opulento. Lcu tendrá callado, haciéndole que se txcutoeonteuxíple.
5 tu preoc¡uptie i óui cxc cm si vauiucuite i ud í vidtutu 1, le i uíc i tará a la despreoc tu litie i ómí
scíctal’.
No rescuita diPci 1 prever ci l’titcuro cíe la Sociedad estncuctcmracla por el
Estado Social. El Estado acabará ccuuí ella. pcmes scubsisti rá sólcí foruiialiuiemíte,
la integrará para si cciii scu conseuítí muíieuítcu, debido a la imíapetemícia scucitíl. El
igtua 1 itarisuiio se hítíbrá constumiutído; y al ccuííípl ir asi el «progreso», si?
acabarán los ideales decimonónicos. El Estado Social arrojará todos los días
dosis muías vas de uiíov i mieiitoi acttóuiiata para eoíítrolar a scms esclavos, y les
abtístecera, e u ccuuít rtmpart i clii, de muItit tucí de ¡ míteuie ¡ ouies ptm ‘a acabar co uí la
nj tísticia scucial. Ptur escí tío está lejcus el día cuí el qtue qcmepa justificar la
cxi steuíci a de la soc ¡ edad ti través (le ci itt fui ictí i clea c~ tue tic 1 ama tc)ditu: cm mía
sociedad pata cl bienestar del Estado.
Paeificauuieuitc, el Estado Scucia 1 irá comí ftuuíciieuído la real ¡ciad, se ura
ccuuífturt’uiauidci a la ex igene ¡tu totalitaria. Sólo la i igeuí tuiciad luocí rá couícebir Itt
1 legada de cuuía plasuiíacióui efectiva cíe tcudcus los vaicires scucialcs. La paradoja
es q¡ue etuauícos íííás pascus se den hacia la 1 ¡ bertad. jcmsti cia e igualdad. por
mííedicu del Estado, mentís posibilidades hay de alcauizarlas: llegadid) a cmuí
ptumítcu soId) habrá progreso social si se cleslíace ci igcual itani smo cíe Itis
hombres frente al Estado. Por el cotítntínicu, si la evolucicun ecmnsiste cuí
acuuíícíítar el pocier del Estadcí cuí la steiedad, mit> hay dtícla de que la historia
sera casi exc1 tus ¡ vaiuieuite iiistoria cíe cuuítí íuist ittuc ióui, q cíe titi ¡ere netí 1 izanse
lítirtí ser íti un ica foruiutí soc i ti 1 cíe u u idad. L.tm ¡iii rtíhí istonia será híouíícugéuíetm,
l)t>rdlcue los lícunílures, ci tic se coiuipc)rtttraui de 1 a u u suíítí muíanertí, poco tu uíacití
aportaráuí qcme muierezca ser escritc): se les cxi ~írá hacer lo cícte tílul iga la ley
t
muí st u tcme i omití 1 toul tul iztm ite.
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